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ﬁf 'DR.MARK COECKELBERGH

Empathisch wereldburgerschap
als moreel ideaal

Samenvatting

Wereldburgerschap kan heel wat ver-
schillende betekenissen hebben. In de-
ze bijdrage ontwikkel ik een visie van
wereldburgerschap als moreel ideaal.
Daartoe laat ik mij inspireren door het
werk van Martha Nussbaum, en in het
bijzonder haar denken over empathie,
literatuur en wereldburgerschap. Ik
laat zien hoe we kosmopolitisch kun-
nen worden in morele zin door onze
verbeelding te ontwikkelen en te ge-
bruiken, vooral ons vermogen tot em-
pathie. Ten slotte maak ik enkele be-
denkingen over de praktische, politie-
ke implicaties van dit veeleisende
moraalfilosofische project.

Inleiding

Wat is wereldburgerschap? Over wel-
ke wereld gaat het eigenlijk? En is die
wereld één of wordt ze dat? Het lijkt
me beter om te spreken over een pro-
ces van éénwording. Als we bedoelen
dat de wereld één wordt, hebben we
het over globalisering. We kunnen ten
minste vier verschillende vormen van
wereldburgerschap onderscheiden, elk
verbonden met een vorm van globali-
sering. Ten eerste kan wereldburger-
schap gebaseerd zijn om economische
globalisering: het wereldwijde proces
van toegenomen economische afhanke-
lijkheid. Productie, arbeid, handel en
consumptie krijgen een globaal karak-
ter. In die zin zijn we wereldburgers als
we met mensen van bijvoorbeeld Chi-
na concurreren op de globale markt.
Dit is echter niet wat we gewoonlijk
met het woord burgerschap aanduiden.
De politicke filosofie maakt graag (en
terecht) een onderscheid tussen consu-
menten en burgers. Politiek burger-
schap ontstaat op een platform van
economische ontwikkeling: de burger
is diegene die zich vrij kan maken van
de economische sfeer om naar een pu-
blieke plaats te gaan waar onder gelij-
ken over politiek kan gepraat worden.
Dat is maar mogelijk omdat de zaken
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goed gaan, omdat er anderen zijn die
voor de burger werken. Een dergelijk
proces kunnen we tenminste zien in het
oude Griekenland, waar de stadstaat
ontstond, en ook in de laatmiddel-
eeuwse steden. De filosofe Hannah
Arendt maakt in The Human Condi-
tion! een onderscheid tussen de sfeer
van de politiek, de sfeer van de vrij-
heid, enerzijds, en de sfeer van het
huishouden of economie, de sfeer van
de noodzaak, anderzijds. De burgers
die aan politiek deden waren diegene
die zich vrij konden maken van de za-
kelijke, economische beslommeringen.
Op wereldvlak kan vandaag een gelijk-
aardig proces waargenomen worden:
langzaam ontstaat er een globale poli-
tieke sfeer. Dit gaat echter zeer moei-
zaam. Velen van ons kunnen zich niet
losmaken van de economische proces-
sen, die dikwijls als een onvermijdelij-
ke noodzaak ervaren worden. We blij-
ven voorlopig de slaven van het globa-
le huishouden, van de globale markt.
Wellicht wordt deze beweging ook te-
gengehouden doordat meer ‘ideologi-
sche’discussies vandaag verdrongen
worden door culturele. Politieke span-
ningen worden geinterpreteerd als con-
flicten tussen ‘culturen’?. Bekend is Sa-
muel Huntington’s concept ‘the Clash
of Civilisations’®. Bovendien bestaat de
angst dat politieck wereldburgerschap
de creatie van een superstaat inhoudt.
Maar, als we cultuur niet met politiek
verbinden of zo’n superstaat afwijzen,
wat willen voorstanders van kosmopo-
litisme dan? Bestaat er misschien zoiets
als culturele globalisering? Sommigen
zien culturele globalisering als het
steeds homogener worden van onze
cultuur, en benadrukken het belang
van culturele verscheidenheid. Anderen
zien net in de culturele verscheidenheid
een bron van conflicten, zoals Hun-
tington. Betekent wereldburgerschap
dat we naar één globale cultuur moe-
ten? Moet er iiberhaupt iets gedeeld
worden, en zo ja, wat dan? Deze vra-

gen hebben ook betrekking op de mo-
raal: hebben we een wereldmoraal no-
dig, en zo ja, welke dan? Mijn voorstel
is nu om op deze en andere problemen
verbonden met deze concepten van
burgerschap te reageren door wereld-
burgerschap niet economisch, politiek,
of cultureel op te vatten, maar moreel.
Deze opvatting van burgerschap als
moreel ideaal heeft wel economische,
politieke, en culturele implicaties en as-
pecten, maar laat toch een heel eigen
licht schijnen op wat we bedoelen als
we zeggen dat meer wereldburgerschap
gewenst is, en vermijdt problemen met
politieke en culturele opvattingen. In
deze bijdrage laat ik met behulp van
het werk van Martha Nussbaum zien
hoe het kosmopolitisch ideaal kan
worden ingevuld, en hoe mensen kun-
nen gestimuleerd worden om wereld-
burgers te worden. Daarbij leg ik de
nadruk op de rol die empathie kan spe-
len in zo’n morele ontwikkeling, en be-
spreek ik ook enkele moeilijkheden en
bedenkingen die ik heb bij Nussbaums
versie van het kosmopolitische ideaal®.

Stoicijns wereldburgerschap

Nussbaum benadert vragen rond we-
reldburgerschap niet vanuit het per-
spectief van rechtstreekse politieke of
maatschappelijke (radicale) verande-
ring, zoals het geval is in het utopische
denken, maar kijkt naar de ontwikke-
ling van individuele capaciteiten. In
For Love of Country® stelt ze een kos-
mopolitische opvoeding voor: we moe-
ten kinderen en studenten leren dat ze
“hovenal burgers zijn van de mens-
heid” ¢. Daarmee bedoelt Nussbaum
niet dat we een wereldstaat moeten
bouwen, een dergelijk voorstel ligt erg
moeilijk in het hedendaagse en zeker
het Noord-Amerikaanse politieke den-
ken. Haar bron van inspiratie zijn de
Stoicijnen, die het buitengewone idee
hadden dat we onze loyaliteit aan geen
enkele wereldse macht moeten geven,
dus ook niet aan een regering, maar



aan de gemeenschap die bestaart uit de
“menselijkheid van alle mensen””. We
moeten mensen leren dat we met ande-
re redelijke mensen verbonden zijn, dat
we veel problemen kunnen oplossen
als we het partijdige denken loslaten,
en dat deze kosmopolitische houding
intrinsiek waardevol is “omdat het in
mensen erkent wat speciaal en funda-
menteel is in hen, wat ons respect en
onze erkenning waard is: hun hunke-
ring naar rechtvaardigheid en goed-
heid, en hun capaciteit om daarover te
redeneren”?.

Belangrijk voor Nussbaum is dat dit
wereldburgerschap niet inhoudt dat we
lokale gehechtheden en identificaties
moeten opgeven (bijvoorbeeld etnische
of religieuze identificaties). Deze zijn
essentieel voor het goede leven. We
moeten onszelf niet voorstellen dat we
los zijn van al deze banden, maar eer-
der dat we omgeven zijn door een aan-
tal concentrische cirkels’. De grootste
cirkel is deze van de mensheid als ge-
heel. In plaats van de onderste cirkels,
onze lokale gemeenschap, op te geven,
moeten we eerder alle mensen deel ma-
ken van een gemeenschap van dialoog.
We kunnen deze stap in ons denken
zetten door middel van de verbeelding,
begrepen op de volgende manieren.
Ten eerste kunnen we ons, zoals ge-
zegd, voorstellen dat we omgeven zijn
door de genoemde cirkels en dus ook
deel uitmaken van de mensheid. We
kunnen ook denken aan de wereld als
een groot lichaam, wat ons doet besef-
fen dat alle mensen en gemeenschap-
pen met elkaar verbonden zijn!?. Ten
tweede moeten we mensen stimuleren
om zich het andere, verschillende in te
beelden en om, zoals Nussbaum het
uitdrukt, binnen te gaan in de geest
(mind) van de ander!!. Dit is verbeel-
ding begrepen als empathie. Waarom
dit nodig is zal nog duidelijk worden.

Op basis van de Stoicijnse visie geeft
Nussbaum vier argumenten om op we-

reldburgerschap de nadruk te leggen in
de opvoeding van burgers. Telkens
speelt verbeelding een cruciale rol. Ten
eerste, door te leren over anderen en
hun praktijken, kunnen we beter een
onderscheid maken tussen wat lokaal
en niet essentieel is, enerzijds, en wat
gedeeld en diep is, anderzijds. Daar-
voor hebben we verbeelding nodig, in
het bijzonder empathie. Als we het ver-
mogen gebruiken om ons in de andere
te verplaatsen, kunnen we “naar ons-
zelf kijken door de lens van de an-
der”'2. Ten tweede vragen globale pro-
blemen een globale aanpak. We moe-
ten samenwerken want we hebben een
gedeelde toeckomst. Hier moet de ver-
beelding helpen om ons die gezamen-
lijke toekomst voor te stellen. Ten der-
de hebben we morele verplichtingen
naar mensen in de rest van de wereld.
Nussbaum vindt het terecht hypocriet
als we de Kantiaanse, universalistische
taal gebruiken maar wel ons univer-
sum beperken tot ons kleine wereld-
je'?. Ook hier moeten we onze verbeel-
ding gebruiken om ons universum te
vergroten. Tenslotte moeten we natio-
nale grenzen als arbitrair beschouwen.
Waarom doen nationale grenzen onze
houding van respect naar onverschillig-
heid omslaan? Kinderen moeten leren
om nationale grenzen over te steken in
hun verbeelding!4.

Literatuur

Als de verbeelding als empathie zo be-
langrijk is, hoe kunnen we die stimule-
ren? Nussbaum is bekend om haar ar-
gument dat literatuur daar een belang-
rijke rol in kan spelen. In Poetic
Justice'® beweert ze dat literatuur zoals
Hard Times van Dickens ons dwingt
om de ander te leren kennen. Zo zien
we in dat anderen zowel gelijkend als
verschillend zijn. Ze leven weliswaar in
andere omstandigheden, hun verhaal is
anders, maar ze zijn net als wij kwets-
bare mensen. Omstandigheden kunnen
altijd veranderen, en ook met ons kan
het mislopen. Als we ons dat kunnen
voorstellen, zo suggereert Nussbaum,
dan zullen we meer om anderen geven,
ook als ze sterk van ons verschillen. De
literaire verbeelding is voor haar deel
van een ethische houding die ons
vraagt ons in te laten met het welzijn
van mensen die heel andere levens heb-
ben's. In Cultivating Humanity verde-
digt Nussbaum daarom een empat-
hisch wereldburgerschap: we hebben

empathie nodig om de ander te begrij-
pen — en niet enkel als verschillend van
ons maar ook als mens die veel proble-
men en mogelijkheden met ons deelt!”.
Ze stemt volmondig in met Rousseau’s
idee dat een goede opvoeding iemand
de contingentie van ons bestaan moet
tonen. Iedereen kan pech hebben. Als
we dat beseffen zullen we meer geneigd
zijn ons in te laten met arme mensen.
Opnieuw haalt ze literatuur aan als een
manier om te laten zien dat we als
mens erg afhankelijk zijn van de veran-
derende omstandigheden waarin we le-
ven. Bovendien kan literatuur een stem
geven aan onderdrukten en mensen we
liever zouden uitsluiten van onze sa-
menleving. Door empathie te ontwik-
kelen kunnen we als wereldburgers
open blijven voor deze noodkreten.

Merk op dat de definitie van empathie
op zich het voorwerp is van controver-
se. Nussbaum kiest voor een opvatting
van empathie als het verplaatsen in de
andere persoon, en in het bijzonder in
de lijdende mens. In onze verbeelding
proberen we de ervaring van de lijden-
de mens de reconstrueren'®. Dit bete-
kent niet dat we ons identificeren met
de andere: we stellen ons wel voor hoe
het zou zijn om in de plaats van de an-
der te zijn, maar we zijn ons ervan be-
wust dat er een verschil is tussen ons
en die ander!’. Verder hoeft empathie
op zich niet gepaard te gaan met mede-
lijden (compassion)*®. Als het gaat om
een lijdende ander is dit uiteraard wel
dikwijls het geval.

Moeilijkheden en bedenkingen

We kunnen wel volgende bedenkingen
maken bij Nussbaums argument. Ten
eerste is er geen reden om ons te beper-
ken tot literatuur als middel om de
ontwikkeling van de moreelkosmopo-
litische verbeelding te stimuleren.
Nussbaum sluit andere media niet
principieel uit, maar literatuur draagt
duidelijk haar voorkeur weg, en deze
voorkeur lijkt mij eerder arbitrair. Ook
andere media zoals TV, internet, en vi-
deospelen bieden mogelijkheden om
empathie actief te trainen. Uiteraard
zijn niet alle TV programma’s, websi-
te, of games daartoe geschikt. Maar
dat geldt ook voor tekst, zoals Nuss-
baums keuze voor (bepaalde, 199
eeuwse) literatuur duidelijk maakt. We
moeten dus eerder naar de inhoud kij-
ken, en minder naar het medium. (Het
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medium is zeker niet irrelevant. Zo
kan geweld in videospelen versterkt
worden door de specifieke kenmerken
van het medium: als bijvoorbeeld de
virtuele omgeving en de ‘sociale’ inter-
actie tussen het spelkarakter en de an-
dere karakters de speler volledig doen
opgaan in het spel, dan is het aanne-
melijk dat de invloed van het virtuele
geweld groter is.)

Ten tweede lijkt het soms alsof Nuss-
baum mogelijke problemen met cultu-
rele verscheidenheid onderschat. Het is
waar dat een kosmopolitische houding
ons niet vraagt onze lokale gehechthe-
den op te geven. Je laten leiden door
het ideaal van gemeenschappelijke
menselijkheid hoeft respect voor ver-
schil niet uit te sluiten. En Kwame An-
thony Appiah stelt dat we niet hoeven
bang te zijn voor het verdwijnen van
oude culturele vormen omdat hybridi-
satie (vermenging van culturen) en het
creéren van nieuwe vormen de nor-
maalste zaak ter wereld is?!. Maar er
kunnen uiteraard wel conflicten tussen
‘globaal’ en ‘lokaal’ zijn, en mensen
hebben het niet altijd makkelijk met
het opgeven van het oude. We kunnen
wel vragen aan mensen om hun ver-
beelding te gebruiken en nieuwe vor-
men te bedenken waarin oud en nieuw
samengaan, en voor die taak staan we
in elk geval, maar er zullen altijd wrij-
vingen blijven bestaan. Wereldburger-
schap blijft een moreel ideaal, het is
geen utopische blauwdruk voor een to-
talitaire staat of een sociale wereld die
zo dichtgetimmerd is dat er wel geen
spanningen en conflicten meer zijn
maar ook de menselijkheid verdwijnt
als een soort van ‘collateral damage’.
In tegendeel, de nadruk op de gemeen-
schappelijke menselijkheid vraagt ons
nu net om ook de menselijke vrijheid
te respecteren.

Ten derde dringt zich echter toch de
vraag op welke manier het ideaal dan
wel gerealiseerd kan worden. De na-
druk die Nussbaum legt op het stimu-
leren van individuele vermogens zoals
empathie lijkt misschien het politiekin-
stitutionele naar de achtergrond te ver-
drijven. Moeten we ons concentreren
op de ‘kleine’ opvoeding en de ‘grote’
politiek laten voor wat ze is? Deze in-
druk is echter verkeerd als we Nuss-
baums denken over empathie en litera-
tuur verbinden met de vraag van globa-
le rechtvaardigheid, die een belangrijke
plaats inneemt in haar werk. In feite
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gaan wereldburgerschap en globale
rechtvaardigheid samen op de volgen-
de manieren. Ten eerste is er de reeds
besproken visie dat verbeelding (begre-
pen als empathie) mensen kan helpen
zich te realiseren dat ze net zoals de
minder fortuinlijke andere ook kwets-
baar zijn. Dit besef kan dan de basis
zijn om over rechtvaardigheid na te
denken. In het bijzonder kan het ons
motiveren om het ‘difference principle’
van Rawls aan te nemen. Dat principe
vraagt ons om verbeteringen van de
meer welgestelden ook altijd aan de
minst begunstigden ten goede te laten
komen. Welnu, we zijn (meer) gemoti-
veerd om dit te doen indien we besef-
fen dat we evengoed in hun plaats kon-
den zijn, dat we eveneens aan contin-
gentie onderhevig zijn, dat we ook
kwetsbare mensen zijn. Dit zet ons aan
om het principe van Rawls aan te ne-
men?2. Er blijft echter een belangrijk
probleem: wat betekent de toepassing
van dit principe voor de politieke prak-
tijk? Dat is in de politieke filosofie een
discussie op zich. Wat betekent het
principe op wereldvlak? Rawls zelf
heeft zich in elk geval gekeerd tegen een
wereldwijde toepassing van het ‘diffe-
rence principle’, zoals voorgesteld door
Thomas Pogge?®. Het standpunt van
Pogge ondersteunt het kosmopolitische
project en zijn benadering is comple-
mentair aan die van Nussbaum: niet
enkel wegens de gedeelde focus op glo-
bale rechtvaardigheid en het probleem
van de armoede, maar vooral omdat
Nussbaums visie van kosmopolitisme
een globale toepassing van het recht-
vaardigheidcriterium eist. Als we het
enkel binnen de eigen nationale grens
toepassen, zoals Rawls voorstelt, slagen
we er niet in met onze verbeelding de-
ze grens over te steken naar anderen
die toevallig ergens anders wonen maar
als mens veel met ons gemeen hebben.
Behalve naar deze filosofische weer-
stand kunnen we bovendien kijken
naar concrete factoren die het neostoi-
cijnse ideaal van Nussbaum (en het
hiermee verbonden rechtvaardigheids-
denken) tegenwerken. Zo zijn nationa-
le grenzen zelf een institutionele barrié-
re. Op die manier gaat de Nussbaumi-
aanse interpretatie van Rawls die ik
heb voorgesteld al meer in de richting
van een bruikbaar normatief criterium.
We kunnen immers politieke instituties,
massamedia en educatieve projecten
beoordelen op hun vermogen om de

kosmopolitische verbeelding te stimu-
leren. Zo kunnen we bijvoorbeeld on-
derzoeken of, hoe en in welke mate
beelden van lijdende medemensen op
televisie en internet empathisch kosmo-
politisme bevorderen. Hiervoor is een
multi-disciplinaire aanpak nodig.

Wat de praktische toepassing van het
morele ideaal betreft kunnen we ook in
het werk van Nussbaum zelf verdere
aanknopingspunten vinden. Zo is ze
bekend voor haar ‘capabilities appro-
ach’, die meer directe politiek-economi-
sche implicatie heeft. Deze benadering
begon een leven als een reactie op het
meten van de rijkdom van een land en-
kel op basis van het bruto nationaal
product (BNP). Amartya Sen beargu-
menteerde dat we ook moeten kijken
naar de kwaliteit van het leven op ba-
sis van menselijke noden. In Nuss-
baums versie gaat het om een norma-
tieve theorie die uitgaat van een aantal
basis ‘entitlements’ (dat wat aan alle
mensen toekomt) die door alle regerin-
gen zouden moeten gerespecteerd en
geimplementeerd worden. Voor haar
vraagt respect voor menselijke waardig-
heid dat ondermeer de volgende ‘capa-
bilities’ (algemeen menselijke capacitei-
ten) gewaardeerd worden: “het leven,
de lichamelijke gezondheid, de lichame-
lijke integriteit, de zintuigen, de ver-
beelding, het denken, de emoties, de
praktische rede, de verbondenheid,
spel, en controle over de omgeving” 4.
Ze gaat er echter maar al te gemakke-
lijk vanuit dat hierover een consensus
kan groeien. Misschien is wel een filo-
sofische consensus mogelijk, maar zo-
als steeds als het gaat over morele prin-
cipes is er veel kans dat er onenigheid
is over de toepassing in de praktijk, de
toepassing op concrete gevallen, Hier-
over moet in de praktijk steeds op-
nieuw onderhandeld worden, waarbij
verschillende belangen spelen. De filo-
sofische verheldering van het moreel
ideaal moet dus aangevuld worden met
een analyse van de relevante politieke
(machts)verhoudingen en processen,
die het ideaal op uiteenlopende wijzen
kunnen tegenwerken of juist helpen te
realiseren. Een andere manier om
Nussbaums analyse meer naar de prak-
tische hoek te trekken (in het bijzonder
naar vragen rond globale rechtvaardig-
heid), is terug te keren naar de discus-
sic over Rawls, maar dit keer vanuit
Nussbaums werk. In haar recente boek
Frontiers of Justice”® neemt ze het op



tegen de het contractdenken op het ge-
bied van rechtvaardigheid, en dus ook
tegen Rawls. In een andere bijdrage in
deze uitgave zal dit boek uitgebreid be-
sproken worden, maar ik wil er hier
toch even op ingaan omdat (en in de
mate waarin) dat helpt om de prakti-
sche implicaties van Nussbaums ideaal
van wereldburgerschap beter te begrij-
pen. Contractdenkers gaan ervan uit
dat de principes van rechtvaardigheid
deze zijn die in een initiéle positie van
gelijkheid aanvaard zouden worden
door vrije en rationele personen die hen
eigenbelang behartigen. Volgens Nuss-
baum sluit dit mentaal mindervaliden
en dieren uit. Het zegt ook niets over
mogelijke gelijkheid tussen naties. Wat
dit laatste betreft heb ik al gewezen op
Pogge’s interpretatie van Rawls, Het is
wel degelijk mogelijk om het Rawlsi-
aanse rechtvaardigheidsdenken toe te
passen op wereldvlak. Maar wat met
de kritiek in verband met mentaal min-
dervaliden en dieren? Dat probleem
kan opgelost worden door een onder-
scheid te maken tussen twee partijen:
diegenen die het contract opstellen, die
de principes ontwerpen. enerzijds, en
diegenen waarop de principes van toe-
passing zijn. Dieren en sommige men-
sen (bijvoorbeeld kinderen en demente
mensen) zijn moeilijk te zien als ratio-
nele volwassenen die hun eigenbelang
kunnen behartigen Maar zij kunnen
wel het voorwerp zijn van het respect
dat hen toekomst volgens de principes.
Bovendien gaat het in het contractden-
ken over hypothetische, imaginaire par-
tijen. Het gaat om een denkoefening.
Wie in welk hokje zit is dan niet het
punt. Belangrijk is dat de menselijke
waardigheid en het welzijn van dieren
in de praktijk gerespecteerd wordt, en
dat de principes van rechtvaardigheid
toegepast worden. Dat is misschien niet
de letter, maar wel de geest van Nuss-
baums normatief project: een veeleisen-
de opvatting van wereldburgerschap als
een morele eis, een visie die ook tege-
moet komt aan de terechte hunkering
naar een meer rechtvaardige wereld.
Het is aan ons om niet alleen ons zo’n
wereld in te beelden, maar ook de we-
gen te zoeken om ze in de praktijk een
stuk meer waar te maken.

Besluit

Met deze interpretatie van Nussbaum
heb ik getracht een aantrekkelijk mo-
reel ideaal te schetsen. Ik heb ook en-

kele bedenkingen gemaakt bij Nuss-
baums versie. In elk geval kunnen we
besluiten dat de verbeelding een crucia-
le, noodzakelijke rol speelt in deze op-
vatting. Verbeelding helpt ons om ons-
zelf (wat ons morele en politicke den-
ken betreft) niet enkel als lid van een
particuliere groep of gemeenschap te
zien — wat op zich prima is — maar ook
en in de eerste plaats als lid van de
mensheid. In een wereld vol met con-
flicten die al dan niet terecht aan ver-
schil en verscheidenheid worden toege-
schreven, is dit nog steeds een even
buitengewone en radicale idee als toen
de Stoa ze formuleerde. Maar we heb-
ben de verbeelding om grenzen te
doorbreken en ons de verbondenheid
met de verschillende ander voor te stel-
len. Zo zien we niet alleen de mense-
lijkheid in de ander, maar ook in ons-
zelf. We zien dat we ook kwetsbare
wezens zijn, overgeleverd aan de con-
tingentie van het bestaan. Literatuur,
maar ook andere media, kunnen ons
helpen (of tegenwerken) om deze ge-
lijkheid en gelijkwaardigheid te erken-
nen. Bovendien kunnen we ons zo oe-
fenen in empathie en oog leren hebben
voor het andere in de ander. Door ons
in te leven in de ander leren we ook de
verschillen kennen. Het besef van een-
heid en verschil kan zo bijdragen tot
een betere morele gevoeligheid die tot
meer rechtvaardigheid kan leiden, ook
op globaal vlak. De praktijk is wel
weerbarstig, wrijvingen zijn niet uit te
sluiten — dat kan immers enkel in een
staat die de menselijke vrijheid en
daarbij ook de menselijkheid vernie-
tigt. In de praktijk moet telkens weer
opnieuw gezocht worden naar de juis-
te mix van eenheid en verscheidenheid,
van globaal en lokaal. Het is wel be-
langrijk om in te zien dat er geen te-
genstelling hoeft te zijn. Ook hoeft er
geen contradictie te zijn tussen con-
tractdenken, enerzijds, en menselijke
waardigheid, gedeeltelijke en funda-
mentele gelijkheid, en gelijkwaardig-
heid anderzijds. Met wat verbeelding
kunnen we ook een theorie die door
hun bedenkers niet altijd zo bedoeld
was inzetten in een discours over glo-
bale rechtvaardigheid. En een dergelij-
ke rechtvaardigheid, zo blijkt uit mijn
discussie van Nussbaums werk, is een
belangrijke eis van een welbegrepen
kosmopolitisch ideaal.

Mark Coeckelbergh
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