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Ich fiirchte mich nicht vor kiinstlicher Intel-
ligenz. Aktuelle Entwicklungen sind bei weitem
nicht so spektakulir, wie Darstellungen in Sci-
ence-Fiction-Filmen oder Zukunftsvisionen von
CEOs kalifornischer Technikgiganten es nahele-
gen. Kiinstliche Intelligenz ist also nicht so weit,
wie jene — innerhalb und auflerhalb der akademi-
schen Welt — meinen, die glauben, sie konnen die
Zukunft vorhersagen. Wenn ich mir also ansehe,
was Maschinen heute leisten kénnen, und ein Ro-
botik-Labor besuche, bin ich eher unbeeindrucke.

Wieso ich nicht glaube, dass kiinstliche In-
telligenz irgendwann schlauer werden wird als
menschliche? Wir Menschen haben ein kérperli-
ches Bewusstsein, wir erfahren Dinge iiber unsere
Kérper. Davon ausgehend kénnen wir Emotionen
empfinden, wir kénnen Anteil nehmen. Ohne die-
se verkorperlichte Form der Existenz gibt es keine
Gefiihle, keine Erfahrung. Maschinen und Com-
puterprogramme empfinden nichts, ihnen sind
die Dinge egal. Es wire also ein Problem fir sie,
miissten sie all die Entscheidungen treffen, denen
wir in unserem Alltag begegnen. Das kénnten sic
schlichtweg nicht.

Ein weiterer Punkt ist Krearivitit. Kinstlich in-
telligente Systeme mogen zu bestimmten Arten von
Kreativitit fihig sein, aber eben nicht zu jener Kre-
ativitat, die unsere Erfahrungen hervorbringt. Ich
glaube nicht, dass es in niherer Zukunft méglich
sein wird, diese Art des Erfahrens zu simulieren.

Kiinstliche Intelligenz wird sich in Zukunft
weiterentwickeln, keine Frage. Roboter werden
gut Schach spielen kdnnen und kiinstliche Intelli-
genz kann grofle Datenmengen jetzt schon besser

ordnen als wir, denn Rechnen war schon immer
ihre Stirke. Kiinstliche Intelligenz ist definitiv
intelligent, das schon, aber sie wird nie mit dem
menschlichen Verstand vergleichbar sein. Und na-
tiirlich haben neue Technologien und die Auto-
matisierung viele Vorteile. Kiinstliche Intelligenz
wird uns helfen, bestimmte Probleme zu l6sen.
Aber das alles bedeutet niche, dass sie keine Proble-
me mit sich bringt.

Ich sehe im Zusammenhang mit kiinstlicher
Intelligenz mindestens zwei:

Angesichts der soziodkonomischen und po-
litischen Verinderungen haben viele ein Gefiihl
von Kontrollverlust und Entmichtigung. Politi-
ker treffen Entscheidungen, bei denen wir das Ge-
fiih! haben, sie nicht beeinflussen zu kénnen. Die
Angst vor kiinstlicher Intelligenz ist auch ein Sym-
prom dieses Kontrollverlusts. Doch Angst ist nicht
ur irrational, sie kann uns auch helfen, Probleme
zu identifizieren.

Die zweite Art von Problemen, die ich sehe, hat
direke mit Technologie zu tun. Die Automatisie-
rung unserer Arbeitswelt wird immer mehr Jobs
Lkosten. Vor allem Arbeitsplitze, die nicht viel Kre-
ativitir erfordern, werden ersetzt werden. Aber
nicht nur in Fabriken und in der Produktion gene-
rell wird die Arbeit weniger werden. Auch Dienst-
leistungen werden vermehrt automatisiert.

Es ist generell problematisch, dass wir uns von
Technologien abhingig machen, die unser Leben
sunchmend bestimmen. Hier geht es nicht um
so etwas wie den Terminator oder um kiinstliche
Partner wie im Fantasyfilm ,Ex Machina®“. Hier
geht es um Computer und Smartphones, die wir
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in unserem Alltag verwenden — und von denen wir
als Individuen und als Gesellschaft immer abhin-
giger werden.

Diese Verinderungen sind unsichtbar und ge-
hen schleichend vor sich. Wir bekommen nichts
von ihnen mit. In unserem Alltag spielen im-
mer mehr Algorithmen eine Rolle. Wir sehen sie
nicht, wir wissen nicht, wie sie programmiert sind,
und verstehen nicht, was sie tun. Aber sie sind da
und sie bestimmen uns. Je mehr Aufgaben wir an
kiinstlich intelligente Systeme iibertragen, desto
starker werden wir von ihnen abhingig.

Und ja, es ist schon beingstigend, wie sehr das
bereits der Fall ist. Ich finde es besonders besorg-
niserregend, wenn suggeriert wird, Maschinen
wiren so etwas wie unsere Freunde. Schon klei-
ne Kinder werden heute ermutigt, mit Technolo-
gien zu interagieren, als wiren es Menschen. Aber
ein Kind, das mit Smartphones spielt, hat weniger
Kontrolle iiber seine Projektionen und Fantasie als
eines, das beispielsweise mit Puppen spielt.

In meinem Buch ,Human Being @ Risk“ habe
ich argumentiert, dass neue Technologien auch
neue Abhingigkeiten hervorbringen. Da kénnen
viele Dinge schiefgehen. Was machen wir zum
Beispiel, wenn wir unsere persénlichen Daten ver-
lieren, da ja unsere Erinnerung immer mehr in un-
seren Computern und in der Cloud gespeichert
ist? Wer hat Zugang zu diesen Daten und ver-
kauft sie an Dritte? Wie verindern Computer und
Smartphones unsere Art zu arbeiten? Kénnen wir
cigentlich noch aufmerksam sein und uns kon-
zentrieren? Hat sich die Geschwindigkeit unseres

Lebens erhoht? Kommen wir noch zurecht? Und:

Wie anfillig sind unsere Computer-Infrastrukeu-
ren fiir Hackerangriffe und Cyberkrieg?
Aufall das nur mit Angst zu reagieren wire aber
wenig hilfreich. Vielmehr miissen wir uns der Ver-
wundbarkeit und der Risiken, die digitale Tech-
nologien und Medien mir sich bringen, bewusst-
werden und wir miissen dariiber nachdenken, wie
wir mit ihnen und den Problemen, die sie schaffen,

umgehen.
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