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Zacala nova doba. Nové doby ovSem zacCinaji neustale, kazdym okamzikem. Tato
doba je udajné€ opravdu nova: doba arteficialni inteligence (Al), v niZ a jiz se vSechno
proméni. Neméli bychom zapominat, ze oznacit néco za ,,nové™ ¢i viibec pouzivat
kategorii novosti, neni jen tak. ,,Nové* je ontologické urceni a mluvime-li o novém,
roz§ifujeme tim sféru jsoucna o néco, co v ni diiv, pfed timto nasim uréenim, nebylo.
Al v tomto smyslu ,,novost™ pfedstavuje: je oblasti technické novosti, v které probiha
stala expanzivni diferenciace technickych systémi do funkéné rozliSenych systémo-
vych typt. Jako ,.to nové“ je produktem lidské Cinnosti a spada do sféry vykont
Cloveka sledujicich lidské ucely, prvorade prevzeti strojové vyroby, omezeni nama-
havosti prace a maximalizace produktivity. Neni konstruovana jako hracka pro
akademické spekulace o fiktivni moralce digitalizovanych tél a mysli robott.

Al jako problém nového tudiz nevznikd z vlastniho ucelu, ale jako vedlejsi
dasledek nezamyslenych disledki. Fakt, Ze jsou to pfedevsim civilizaéni rizika (mezi
nez se z kloubi vymknuta umélé inteligence pocita), jez vznikaji ve vedlej$im, neza-
Ulrich Beck v Rizikové spolecnosti. Jeho tezi je v§ak mozné snadno rozsifit: naSe
dé&jiny jsou souhrnem nezamyslenych dasledkt vedlejSich neocekavanych dasledk.
Vedlejsi disledky nas formuji, vytvateji nas lebenswelt, definuji nase snazeni, oceka-
vani, obavy a perspektivy. V déjinach najdeme skutecné vsechno, vyjma ptredem zdu-
vodnéné, jasné a bezproblémove naplnované intence, kterou by zformulovali vzdy
aktualné kompetentni, pln€ zodpovédni lidé. Dé&jiny jsou déjinami toho, co se nepo-
datilo tak, jak jsme zamysleli, a nyni to vyZaduje hasit jeden pozar vedle druhého.
Problém umélé inteligence a superinteligence se vyhrotil az do soucasnych, misty
bujné apokalyptickych souvislosti, protoze se stal ve svych nezamyslenych disledcich
uvédomovanym rizikem nasi rizikové spolecnosti.

Mark Coeckelbergh je belgicky filosof, jenz plisobi na videnské univerzité, odkud
péstuje fadu odbornych kontaktli, mimo jiné také s bratislavskym Filosofickym usta-
vem SAV, ktery navstivil u pfileZitosti konferencni prednasky. Vyznacuje ho Siroké
spektrum védnich zajmt, mezi n€z spadaji rizné aspekty a souvislosti antropocénu.
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Ve vedlejsim planu tak sleduje rovnéz nékteré otazky arteficialni inteligence, jak
doklada cesky pieklad jeho knihy Etika umeélé inteligence, vydany prazskym nakla-
datelstvim Filosofia v roce 2023. Formalné je kniha rozvrzena do dvanacti kapitol
uzce provazanych opakujici se otdzkou po moralnich (ne-)schopnostech uméle inteli-
gentnich systému. Jeji kostru tvoii uvaha o etickych vyzvach, které predstavuje dnesni
umélé inteligence a uméla inteligence nejblizsi budoucnosti, a jejich dopadu na sou-
Casné spolecnosti; jde o ovlivnéni naseho zivota vSudypiitomnymi, vykonnymi a ¢im
dal inteligentn&jSimi technologiemi, o etické, pravni a politické otazky, o problémy
lidského poznani, konstituce lidské spolec¢nosti a o charakter lidské moralky. Na jednu
knihu toho neni malo, zvlast’ pokud pfedpokladame, Ze Coeckelbergh také objasni, co
to Al je, jaké jsou jeji navazujici body ke spolecnosti a individuu, jakd zobecnéni
nutna pro celokulturni (civiliza¢ni) ustanoveni poskytuje, jaka rizika s ni spojena
musime predvidat a odkud brat redlné normy symbidzy spolecnosti a Al, aby se
nejednalo o pouze voluntaristické projevy subjektivnich moralnich ptesvédceni.
V této oblasti kniha ponékud zaostava za ptipadnymi naroky vici ni a ziskava misto
analytického vyrazné piehledovy raz.

Coeckelbergh zminuje v drobnych poznamkach co nejvice jednotlivych Einitelt
v problematice um¢lé inteligence a vétSinou jen naznaci, ale nerozvine zdivodiujici
myslenku. Velmi mnoho si uvédomuje, ale jen ojedinéle predvadi vic nez kratkou
deskripci; text se tak méni v souhrn ¢i podrobnou antologii otdzek a nazort spojenych
s umélou inteligenci a s ji formovanou lidskou pospolitosti. Takovy postup je jisté
nasledovanihodny, pokud si uvédomime, ze autor mluvi o dosud plné nezformulova-
ném problému s tekutymi a nejasnymi hranicemi, které je snadné vécné prekracovat
a dostavat se do predmétné odlisSnych souvislosti. Je to prace na pudorysu problému
Al jez bude nepochybné dal pokracovat a najde mnoho nasledovnikd. Soucasn¢ ale
vytésiuje komplexni analytiku zasad umé¢lé inteligence a ponechava vykladu vnitiné
neuceleny, vlastné jen konfronta¢ni charakter uvadéni ptikladd a protiptikladd,
koncepci a opacnych koncepci, ndvrh a protinavrhi, nazort, které by chtély byt teo-
riemi, ale nemaji ani zdvodnénou hypotézu. Coeckelberghtiv popis jevovych forem,
v nichz vystupuje teoreticka reflexe umélé inteligence, klade diraz na opozita.
V zékladech je vzdy rozpor: od prvotniho, ponékud usmeévného protikladu pozdniho
osvicenstvi a romantiky, v némz se méla zrodit idea modernich technologii, ptes roz-
por humanismu a transhumanismu, podobny svar transhumanismu a posthumanismu
az po dalsi bipolarni vztahova urceni, jako je obecna inteligence vs. superinteligence,
moralni aktérstvi vs. moralni trpnost, technologie vs. singularni technologie, ¢loveék
vs. stroj nebo mozek vs. pocitac. Coeckelbergh sam zminuje, ze diskusi o Al nesou
narativy o vSestranné konkurenci, pfes které by se chtél pfenést k imanentnéjSim
zpusobum vyjadieni smyslu umélé inteligence, ne vzdy ale tohoto cile dosahuje.
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Ma-li se k pochopeni umél¢ inteligence vyuzit filosofie a véda, jak Coeckelbergh
pozaduje, je nezbytné postupovat s vyuzitim filosofickych a védeckych metod
a poznavacich prostfedkil. Mezi né nepatii tolik autorova otazka, zda je uméla inteli-
gence mozna (jako potence nepochybné, coz ale neimplikuje zavér, ze stroje budou
mit stejné moralni schopnosti jako lidé); pozornost by mél naopak vzbudit problém,
jak je Al mozna. Ten vyzaduje metodicky vyjasnéné prostiedi, v kterém bude polozen
jako prvoradé¢ ontologicky a noeticky problém bez etickych bezbiehych konotaci.
Ptislusni specialisté musi nejprve promyslet otazku, jak viibec klast problém umélé
inteligence, maji-li se dobrat n&jakych statusovych tezi. Jak pokiivené je uvazovani
v tomto sméru se dobfe ukazuje na domnélé filosofii mySlenkovych experimentd
(Coeckelbergh mluvi o ,tramvajovém dilematu®): ¢asto se objevujici dilemata typu
autonomniho automobilu, jenz se ,rozhoduje” mezi pfejetim ditéte a usmrcenim
fidiCe, jsou pouhd karikatura filosofie. Um¢la inteligence neni otdzkou dopravnich
situaci, ale zasahu urcitych lidskych vytvort do Zivota jednotlivcl a celych spolec-
nosti. Diskuse o ni ustrne, nebude-li objasiiovat prvoradé¢, co do naseho zivota zasa-
huje, jak tyto zasahy probihaji a za jakym tcelem nas formuji. Co si s tim chceme
budou nase odpovédi.

Coeckelbergh otevird ve svém piehledu fadu perspektiv, v nich mize uméla
inteligence vystupovat. Podle o¢ekavani se jedna z nejsilnéjSich spojuje s informac-
nimi a komunika¢nimi technologiemi, jejich vyuzivanim, ale pfedev$im zneuzivanim
ke sledovani lidi, shromazd’ovani velkych dat a ke skryté uc¢inné manipulaci s jednot-
livci a (zejména spotiebitelskymi) masami. Na tuto souvislost jsme samoziejmé
citlivi, protoZe nas vede k uvaze o dohledu nad spole¢nosti, z niz se mize vyvinout
nekterd z forem totality. Opird se o ni také dneSni autoritarska politika, kterd se
s vyuzitim jejich moznosti dokaze stale 1épe obejit bez demokracie. Zastinéna obavou
z celospolecenské Spiondze zlstava ale zcela bez povSimnuti jina, bazalni souvislost:
politicko-ekonomicka. Autor n¢kolikrat opakuje otazku, zda je Al ,,jen* stroj, nikde
ale nevysvétluje, co stroj je; stranou zlstavaji i dalsi urceni, kterd lze povazovat za
potiebnd, nema-li se diskuse o Al pfevést na mudrovani o jejim moralnim profilu.

Tak by odpovéd’ vyzadoval problém produktivity a Al, vhodny by byl vyklad
pracovniho vykonu a viibec toho, co je v kontextu Al prace, co viceprace, nutna prace
a jak uméla inteligence vytvaii nadhodnotu, jak ekonomicky expanduje atd. Od véci
neni ani pfipominka, Ze odn€kud se musi vzit materidly, na nichz uméla inteligence
zavisi; potiebné vzacné nerosty jsou jiz dnes predmétem vale¢nych konfliktd a pokud
se stanou obchodni protekcionistickou zbrani (pfip. jejich zdroje budou vysychat),
radikaln€ to zméni celou ekonomickou souvislost naseho digitalniho svéta. Politicka
ekonomie umélé inteligence by o ni a jeji zdkladn¢ (Al jako technicky systém
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s dal§imi navazujicimi moznostmi) fekla vic nez svefepé tivahy o jeji moralni svéhla-
vosti. Ziejmée se stale ¢eka na podnéty ze strany ekonoml.

Recenzovanou knihu uzavira kapitola o umélé inteligenci, klimatické zméné
a antropocénu. Je uvedena vcelku emotivné: zatimco obyvatelé jedné Casti svéta
bojuji o pfistup k pitné vode, obyvatelé jiné ¢asti se obavaji o své soukromi na inter-
netu. To ovSem neni problém umél¢ inteligence, ale nasi mundanni civilizace ovla-
dané globalnim kapitalem. Mezi jeho disledky patii také to, ze nedychame stejny
vzduch: zatimco néktefi se dusi ve smogu velkomést ¢i v dymu pozart, jini odlétaji
do destinaci se zdravou piirodou nebo pouzivaji vykonné &isticky vzduchu. Unik ze
zamoteného prostiedi pfinasi dalsi spotfebu energii a vyssi stupen exhalaci.

Coeckelbergh se neptad po etice této situace, bere ji jako fakt a zamysli se nad
tim, zda nas uméla inteligence dokadze odtrhnout od problémut Zivotniho prostiedi.
Nejprve vylucuje, Ze by feSenim mohlo byt piedani fizeni naSich Zivotl na planeté
Zemi umelé inteligenci, stejn€ jako spasu nepfinese exodus na jiné vesmirné téleso.
Problematické je viibec to, zda n&jaké feSeni stavajici situace existuje. Tak trochu
povinny optimismus ho nakonec vede ke zjisténi, ze cestou mize byt navrat k Zemi,
k udrzitelné umélé inteligenci.

Souslovi ,,udrzitelna uméla inteligence® neni Gpln€ samoziejmé. Ve v§emoznych
deklaracich a agendach zivotniho prostfedi v poslednich dekadach se udrzitelnost
objevuje v pocetnych spojenich, stale castéji ale jako singularni udrzitelnost; jako
kdyby uz nebylo tfeba k ni nic dodavat, jako kdyby byla srozumitelna sama sebou.
Spi§ nez o jasné naplni to svéd¢i o vyprazdnénosti tohoto terminu v dasledku jeho
naduzivani. Coeckelbergh vymezuje udrzitelnou umélou inteligenci zptisobem, ktery
neni pfili§ §tastny: je to uméla inteligence, kterda umoznuje udrzitelny zpiisob Zivota
lidi, ptispiva k nému a nenici ekosystémy na Zemi. Tézko se ubranit pocitu, Ze se zde
pohybujeme v tautologiich, jez nasvédcuji tomu, Ze vyraz udrzitelna Al neni dobry
napad. Za takovy Ize naopak povazovat autorovo zaveére¢né zjisténi: pfi rozhodovani
o nasich prioritdch se nemizeme obracet na umélou inteligenci, ale musime rozvijet
praktickou moudrost, jeZ sice mtize vyuZzivat také abstraktni kognitivni procesy a ana-
lyzu dat, ale bude zdsadné¢ vychazet z vtélenych zkuSenosti se vztahy a situacemi
ve sveté a s jinymi lidmi, s kulturnim a pfirodnim prostfedim. Al se muize rozvijet
jakkoli, lidé v§ak musi pracovat na své praktické moudrosti; feCeno Coeckelbergho-
vymi slovy, ,,uméla inteligence dokaze rozpoznavat vzorce, ale moudrost strojim
svefit nemizeme* (s. 232).

Zda se, ze se zrodila nova aliance mezi etikou a Al; bude-li plodna tak, aby
vytvoftila adekvatni hodnotovy systém odpovidajici vrstvam a sféram vlivu umélé
inteligence na kulturné-civilizaéni vztahy, se jesté¢ ukaze. Obraz, ktery vykresluje
ve své praci M. Coeckelbergh, lze brat jako relativné vécné a stfizlivé vykroceni
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k problematice, ktera zacina jiz znacné masivné vstupovat do mainstreamovych
sdélovacich prostredkti. Vzhledem k citlivosti otazek, které Al bude do budoucna
pfinaset, je nezbytné, aby se vefejny prostor nezahltil senza¢nimi informacemi, ale
aby poskytoval dostatek odborné zdvodnénych a argumentacné vyzralych zachyt-
nych bodt. Coeckelberghova kniha vyhovuje tomuto pozadavku alespoil v tom
smyslu, ze nastiiuje smér dalSich moznych uvah a filosofickych reflexi vztahu
spolecnosti a Al
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